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lettre 

A UN  AMI, 

Sur  la  fupprejfion  de  l'habit  eccléfiafiique  ^ 
ù fur  Le  danger  que  court  le  Clergé  de 
France , de  pertes  plus  réelles, 

î3  avril 

Monsieur  5 

T . 

A-jK  légitimité  du  clergé  aétuel  de  France  eil  dé^ 
formais  une  caufe  jugée  & démontrée  dans  i egiife 
te  dans  Iccat.  Tous  les  points  de  démonftration 
nous  paroilîent  aflTurés  ^ tous  les  objedions  des 
paflions  humaines  & des  intérêts  de  parti  contre  fa 
canonicite  ^ font  j ou  didîpés  ou  développés  pouç 
toute  perfonne  impartiale.  Mais  la  canonicité  d’une 
églife  ne  fuffit  pas  pour  la  mettre  à l’abri  du  dan* 
ger  des  innovations.  Plus  le  clergé  de  France  eft 
nouveau  dans  l’exercice  de  fon  gouvernement  ^ dc 
encore  privé  de  là  communication  des  lumières  , 
qui  peut  feule  faire  la  force  èc  la  fureté  de  fon 
enfeignement  , plus  ce  clergé,  doit  avoir  les  yeux 
ouverts  fur  tous  les  engagemens  où  le  peut  entrai 
ner  le  travail  général  des  efprits  ^ des  fyftemei 
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d’une  faude  philofophie , comme  on  le  vit  tenter 
dès  les  premiers  fiécles  chrétiens  dans  l’églife  naif- 
fante. 

1°,  Les  nouveautés  dont  je  parle  ne  font  pa^  les 
décrets  nationaux  qui  fuppriment  le  œjlume  ecclé^ 
Jîafüque  des  miniflies  dé  i eglife  , hors  des  fonc- 
tions âétiielles  du  cuite  catholique  Avouons,  Mon- 
heur , que  cette  fuppreHion  eft  en  foi  un  fort  petit 
mai  j car  ni  notre  état  , ni  la  religion  , ne  tien- 
nenc  à ce  coftiuiie.  Les  apôtres  ii’ont  connu  dans 
la  fociété  que  celui  de  citoyen  ^ ôc  pendant  trois 
hecles  les  miniftres  dn  culte  chrétien  n’en  ont  pas 
même  déliré  d’autre. 

Cela  n’empêche  pas  qu’indcpeiidamment  des 
gênes  qui  en  réfultent  dans  le  fer  vice  des  fideles , 
fupprimer  ce  coftiime  , ne  foit  mettre  en  un  pire 
état  le  clergé  d’aujourd’hui , püilqii’il  devoir  y 
trouver  un  ligne  extérieur,  qui  lui  rappelioit  fans 
celTe  fon  état. 

2°.  Il  n’eft  que  trop  vrai  que  malheureufement 
il  ne  fer  voit  depuis  long-cems  qu’l  profaner  fou- 
vent  l’honneur  de  la  religion  , plus  qu’à  le  con- 
ferver.  Mais  aujourd’hui  il  fe  trouve  bien  d’autres 
inconvéniens  à la  fuppreilion  de  ce  coftume. 
On  enleve  à la  fociété  la  diflérence  elfentielle 
du  ligne  extérieur  qui  répondoic  au  public  de  la 
conduite  individuelle  des  particuliers  : différence 
qui  fous  fes  yeux  devoir  fubdilcr  entre  les  mi-* 
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iiiftres  confacrés  aux  autels  ôc  le  iîmpîe  ficleîe* 
dont  la  vie  écoit  laiiTée  à une  plus  grande  liberté. 
Dès  que  1 eglife  chrétienne  à pu  faire  des  dif- 
pohcions  fur  le  maintien  extérieur  6c  la  manière 
d’ètre  de,  fes  miniftres  , les  loix  canoniques  les 
plus  incontertables  ont  réclamé  cette  différence  j 
mais  elle  efc  de  plus  fondée  fur  les  notions  même 
les  plus  univerfelles  ëc  les  plus  anciennes  , que 
les  peuples  fe  font  faites  de  raiifiérité  des  devoirs 
des  miniftres  du  culte  divin. 

.3”.  Le  clergé,  revêtu  déformais  d’un  cofîiime 
qui  fera  commun  à la  retenue  de  la  vertu  ëc  à 
la  liberté  du  vice,  aux  catholiques  & aux  non- 
catholiques,  fera  entraîné  fans  réclamation  de  bien- 
féance  publique  , en  tout  ce  que  l’ordre  de  la 
fociéré  fouffre  ou  qu’il  toléré  dans  tous  les  ci- 
toyens; afiîftance  aux  fpeétacles , débordemens  de. 
maintien  Sc  de  propos,  difcovîrs  libres,  irréli- 
gieux , impurs,  enfin,  liberiés  avec  le  fexe;  celles 
qui  n’ont  rien  même  que  d’honnête  dans  tout  ci-, 
royen  , mais  qui  peuvent  précipiter  fi  rapidement 
l’eccléfiaftique  dans  les  nouvelles  & pernicieufes 
idées  du  mariage  des  prêtres  , contre  lequel  ré-, 
clamoic  jufques-là  dans  l’opinion  la  différence 
même  de  fon  coftume  ; différence  itnîverfelle  ditns 
l’églife,  & plus  ancienne  que  la  monarchie. 

4^.  C’eff  à ce  point,  monfieur  , que- je  demande  . 
fl  ce  clergé.^  que  nous  croyons  le  feul  légitime,. 
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fè  défend , par  le  feul  filençe  fuffifamnient  de 
l’abîme  où  ie  cours  des  chofes  le  précipite;  & G 
par  ce  lîieneè  , il  remplit  même  fon  devoir 
envers  récat  catholique,  qui  attend  de  iiii 
tout  ce  qu’exige  la  confervation  du  culte  divin. 
Que  le  clergé  fupporte  avec  patience  , Sc  même 
dians  im  (ilence  qu’il  ne  peut  rompre  utilement, 
là  fupprellion  de  quelques  moyens  de  ' vertus  & 
de  bienféance  dont  il  jouiflbit  iufques-Ja!  je  le 
fuppofe.  11  y peut  fiippléer  par  une  vigilance  plus 
aélive  & plus  continuelle  fur  lui- même. 

4°.  Mais  rannonce  publique  des  deux  affreux 
écueils  , qu’on  donne  pour  une  fuite  de  ce  nouvel 
ordre;  cette  annonce  téméraire  Sc  débordée  affaire 
par  des  membres  du  clergé  des  plus  marqués , 
peut-on  la  fnpporter  en  hlence  fans  réclamer  au 
nom  de  ce  clergé  légitime  , quand  on  en  fait 
partie  ? Faut  il  attendre  que  ces  maux  foient 
confommés  Sc  mis  en  un  cours  d’ordre  public 
pour  réclamer  les  principes  qui  s’y  oppofent?  Faut  il 
attendre  un  tems  où  toute  tentative  dé  réclama* 
tiens  fe  préfentera  comme  auffi  ridicule  Sc  illé* 
gtiiè  dans  l’état,  qu’impuiffante  Sc  tardive  dans 
i’églife?  Faut -il,  enfin,  attendre  que  les  écarts 
d^évêques  f tels  que  MM,  Torné  &:  Faucher  ) 
foient  paiïés  en  mai^imes,  Sc  réputés , par  le  filencé 
toute  oppofition , être  devenus  le  réfiiltar  de  l’o* 
pinion  publique  ? Les  uns  ont  mis  en  avant  la  pré* 
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tendue  égalité  de  tous  les  cultes  religieux  en  eux- 
mêmes  , Se  ont  ofé  imputer  à la  nation  la  perni- 
cieufe  erreur  de  l’égalité  de  mérite  èc  de  veritç 
de  toutes  leurs  pratiques  ; les  autres  ne  font  pas 
difficulté  de  provoquer  le  mélange  des  fexes,  & 
Vlntroduction  du  mariage  même  dans  les  mïmftres 
du  culte  catholique  ; étrange  liberté , qui  depuis 
dix-huit  (lecles  a été  réputée  libertinage  & impu- 
deur dans  toutes  nos  églifes.  Le  hlence  humiliant 
que  garde  conftammenc  le  clergé  entier  exerçant 
fes  fonctions  en  ce  royaume,  ne  deviendroit-il  paSj  ' 
s’il  continuoit , un  terrible  préjugé  contre  lui  » Une 
affreufe  prévarication?  Seroit-ce  le  terme  ou  la 
colc-re  de  Dieu  attend  ce  royaume  j de  même  la 
gentilicé  entière,  félon  la  menace  de  refpriç-faint  i 
non  loquar  ultra,  ( Jérémie  , 20.  9.  ) 

6^^.  Ce  ne  font  pas  , monheur  , ces  grands  maux 
que  vous  reprochera  le  bref  du  1 9 mars  , qui 
vient  de  vous  menacer  de  fes  dernieres  cenfures. 
Il  ne  connoîc  pas  ces  maux.  On  ne  trouve  dans  ce 
bref  que  des  lieux  communs  , un  enthoufiafme 
fans  objet  ; & réruption  de  fes  mehaces , fur  des 
délits  indéterminés  y fe  perd  en  fumée.  Comment 
Rome  feroic-elie  fçnfible  à la  propagation  rapide 
que  nous  voyons  du  fyftêmé  de  la  religion  natu^ 
relie  Sc  de  l’égalité  de  tous  les  cuibes , tandis  que 
ce  poifon  ell  le  produit  naturel  Ôc  certain  de 
renleignemeiiç  qu’ont  imrod^ic , dans  les  écoles , 
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les  plus  fameux  décrets,  fous  lefqueîs  on  opprime 
la  France  depuis  deux  fiecles  ? Ce  ne  fera  pas  nqn 
plus  la  réclamation  de  l’ancien  clergé  qui  confo- 
lera  1 cglife  du  fécond  des  maux  dont  nous  gé- 
milîons  , celui  de  voir  tout  obftacle  levé  à la 
dépravation  des  mœurs,  La  conduite  publique  & 
Il  libre  de  la  plupart  des  chefs  & du  grand  nom- 
bre aes  inferieurs  de  cet  ancien  clergé,  n’appelloic 
que  trop  feufiblement  ce  terrible  relâchement. 
C eft  fous  fon  gouvernement  fuperficiel  que  s’eft 
p)repaîe  ce  fyfteme  d’impudeur  qui  éclate  aujour- 
d hui.  Et  les  lettres  de  cet  ancien  clergé  au  pape, 
qui  mettent  toute  fa  religion  dans  dies  queflions 
de  territoire  , ces  lettres  n’ont  garde  de  le  montrer 
htimihe  , fenfîble  , & attendri  fur  une  plaie  lî 
profonde  , née  fous  fes  yeux  , produite  par 
raUcrariôn  generale  de  fa  doclnne. 

7®.  Non,  monfeur,  ne  comptez  que  fur  vous- 
niéme  pour  l’acquit  des  devoirs  que  la  circonfance 
vous  impofe  pour  l’édincarion  des  fideles , & la 
confolation  de  i’égiife^  foir  que  vous  agi/Iiez  plu- 
feurs  en  commun  à la  fiiite  de  vos  évêques,  foie 
que  vous  agiffiez  comme  particulier,  chacun  foli- 
dairement  obligés  pour  tous , ces  devoirs  font  en- 
core faciles  avant  que  l’engagement  public  foit  plus 
avancé.  Vous  n’avez  point  jufques-Ià  d’autorité 
expliquée  contre  votre  réclamation  : elle  ne  î’eft  pas 
jufqiîes-U  fur  la  prétention  honteufe  de  l’égalicé 
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de  tous  les  cultes  en  eux-mêmes.  La  nation  n a dé- 
claré Ton  refpeét  profond  que  pour  la  religion  catho- 
lique j elle  n a mis  que  les  frais  de  fon  culte  au  nom- 
bre des  objets  de  fa  depenfe  j elle  n’aorganifé  que 
le  clergé  de  cette  religion,  &eile  ne  Fa  fait  que  d a- 
prèsles  loix  primitives  ôc  la  tradition  apoftolique, 
dont  j’efpric  s’eft  confervé  en  France  par  de  perpé- 
tuelles réclamations.  Enfin, la  nation,  qui  formoir, 
au  com.mencement  de  ce  fiecle , la  plus  floriffante 
des  églifes , s’efl  gardée  jufqu’ici,  dans  fes  afTem- 
blées , de  dégénérer  d^^  la  pureté  de  fes  principes , 
au  point  d’entraîner  dans  la  décadence  de  fes 
^ mœurs  par  fes  décrets  jufqifa  Fétat  de  fon  clergé. 
Elle  a montré,  par  tout  ce  qui  en  efl: émané,  qu’elle 
connoît  le  prix  d’un  miniftere  divin,  qui  par  fa 
nature  efl  le  fel  de  la  terre  j feu!  capable  d’arrêter 
la  nation  dans  le  cours  de  fa  décadence  morale. 

Je  reduirois  donc  les  devoirs  donc  je  parle 
â la  réclamation  du  fcntlment  de  l'églife  univerfelk 
furt  unité  de  la  foi  les  principes  des  mœurs  ^ dé- 

veloppés en  tant  d’ouvrages  célébrés  que  la  nation 
a pris  jufqu’ici  en  faveur  & proteélion , d’y  rc- 
nouveller  fon  adhéfion , ôc  d’y  déclarer  fon  in- 
violable iidélité  , contre  tout  ce  qui  pourroit  fe 
projerter  de  contraire  au  détriment  de  Féglife  & 
de  1 erar.  La  nation  a connu  de  tout  tems  , contre 
les  défordres  naiffans  , & fur-tout  contre  les  ades 
brefs  d’une  cour  toute  humaine  qui  les  appuyoic 
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de  (es  cenfures  5 le  recours  à la  vole  de  Xctppcl  k 
i’églife  univerfelle.  C’eft  ie  boulevard  qui  a cou- 
fervé  dans  Téglife  gallicane  la  pureté  de  fes  dog- 
mes catholiques  les  fondemens  de  fa  première 
difciplinc.  Mais  les  appels  pour  infpirer  plus  de 
coirfiance  que  de  pareils  brefs , doivent  être  ap- 
puyés de  la  lumière  des  écrits  , & du  concours  de 
réclamations  particulières  , qui  préparent  à la  fo- 
lemnité  de  ces  ades  canoniques. 

Tel  eft,  monfieur,  ce  qui  me  paroît  être  le 
devoir  le  plus  prelTant  du  clergé  national  Envaiii 
démontreriez  - vous  vidorieufement  le  droit  in* 
conteftable  de  votre  corps , la  canonicité  parfait# 
de  votre  état  ; cette  caufe  n en  feroit  pas  moins^ 
déshonorée , fi  l’on  pouvoir  imputer  à votre  clergé 
les  principes  des  défordres  qu'on  s’efforce  d*y  in-* 
troduire.  Vous  prêteriez  à vos  adverfaires  le  fiijet 
le  plus  fondé  dhnculpation  ; & , h jamais  léglife 
univerfelle  avoir  à s occuper  de  cette  grande  caufe, 
elle  n’auroit  qu’à  gémir  également  de  la  reliftance 
coupable  d’une  partie  du  clergé  de  b rance  qui  a 
mis  tout  rétat  en  combuftion  , de  1 alteration 
du  nouveau  clergé  fur  le  principe  de  la  foi , 6c  la 
régie  des  mœurs  ; que  le  fécond  a piiifé  dans  le 
premier , & qui  feroit  à fes  yeux  la  condamnation 
de  l’un  & ds  l’autre. 

F I n: 

près  celle  aux  Ours  3 N”.  ^54.  179^* 
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